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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmaitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea
Ordonangei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si a Legii nr. 202/2002 privind egalitatea
de sanse intre femei §i bdrbafi, initiatd de doamna deputat independent
Oana Mioara Bizgan-Gazral si un grup de parlamentari USR, PSD, PNL,
ALDE, UDMR, neafiliati (Bp. 684/2017).

I.  Principalele reglementari

Prin initiativa legislativa se propune reglementarea ,, hdrtuirii morale
la locul de munca”, definita ca fiind ,, orice comportament exercitat cu
privire la un salariat, de cdtre un alt angajat care este superiorul sdu
ierarhic, de catre un subaltern si/sau de cdtre un salariat comparabil din
punct de vedere ierarhic, in legdturd cu raporturile de muncd, care sd
aibd drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de muncd prin lezarea
drepturilor sau demnitatii salariatului, prin afectarea sandtdfii sale fizice
sau mentale sau prin compromiterea viitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmdtoarele forme:

a) conduita ostild sau nedoritd;



b) comentarii verbale;

c) actiuni sau gesturi”.

Totodatd, aceasta vizeaza §i stabilirea cadrului probator si
sanctionator corespunzator.

Potrivit Expunerii de motive, ,, Hdrtuirea morald la locul de muncd
nu este reglementatd ca atare in legislatia romdnd. In ciuda faptului cd
este un fenomen des intdlnit pe piata muncii din Romdnia, aspect
evidentiat de practica instantelor judecdtoresti nationale in materie, in
prezent nu exista nici un act normativ care sd defineascd continutul unei
atare fapte, precum §i consecintele juridice ale savdrgirii acesteia’.

I1. Observatii

1. Corobordnd prevederile demersului legislativ cu cele ale
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 si cu cele ale Legii nr. 202/2002,
constatdm faptul ca prevederile initiativei legislative excedeaza obiectului
de reglementare al actelor normative mentionate.

Consideram ca textul propus poate crea confuzii, intrucét, potrivit
definitiei hartuirii morale la locul de munci, previzuti la art. 2 alin. (5"),
aceasta nu poate fi considerata nici ,, discriminare”, in sensul Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, nici ,, discriminare pe criteriul de sex”, In sensul
Legii nr. 202/2002, deoarece nu Iintruneste niciunul dintre elementele
definitorii ale celor doua notiuni.

2. Apreciem drept excesiva intentia de introducere in sfera penala
orice fel de fapte de hartuire morald, in conditiile in care legislatia generala
a renuntat, in conformitate cu standardele Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO), la incriminarea faptelor de insulta si calomnie.

Astfel, cu ocazia elaborarii Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, s-a apreciat cid incriminarea
insultei si calomniei nu apare ca o necesitate din perspectiva jurisprudentei
CEDO, conform careia libertatea de exprimare este esentiald intr-o
societate democratica, societate care trebuie si fie atat pluralista, cat si
democratica, cu consecina ca libertatea de exprimare este garantatd nu
numai pentru opiniile sau ideile general acceptate de societate sau privite
cu indiferentd, ci si pentru ideile sau opiniile minoritare, care lovesc,
socheaza, nemultumesc sau nelinistesc. Prin urmare, nici art. 8 si nici



art.10 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu obliga statele sd incrimineze penal faptele care, in urma
libertatii de exprimare, ar constitui atingeri aduse dreptului la respectarea
vietii private, inclusiv a onoarei §i a reputatiei. Asa fiind, dispozitii privind
incriminarea insultei i calomniei nu se regésesc in noul Cod penal.

Aspectele privind sanctionarea insultei si calomniei si pastrarea
abrogdrii acestor infractiuni au fost discutate, de altfel, si in cadrul
procedurilor specifice derulate in fata Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei fatd de executarea hotdrarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului — a se vedea 1In acest sens Rezolufia —
CM/ResDH(2011)73 Execution of the judgments of the European Court of
Human Rights in five cases against Romania concerning criminal
convictions of journalists for insult and/or defamation — in care au fost
retinute demersurile legislative efectuate de autorititile roméne fata de
infractiunile de insultd si calomnie atat cea privind abrogarea pedepsei cu
inchisoarea pentru aceste infractiuni — prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 58/2002 privind modificarea si completarea unor dispozitii
din Codul penal referitoare la infractiuni contra demnitdfii si infractiuni
contra autoritafii, precum §i a unor dispozitii din Codul de procedura
penald, cu modificarile si completdrile ulterioare, cét si dezincriminarea
acestora prin modificérile aduse Codului penal prin Legea nr. 278/2006.

Aspectele care intereseaza afectarea demnitdtii persoanei sunt
reglementate in prezent prin dispozitiile Codului civil. Astfel, noul Cod
civil (Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificdrile ulterioare)
statueaza dreptul oricdrei persoane la viatd, la sanitate, la integritate fizica
si psihicd, la demnitate, la propria imagine, la respectarea vietii private,
precum si alte asemenea drepturi recunoscute de lege (art. 58), detaliind,
subsecvent, dreptul la liberd exprimare, dreptul la viata privata, dreptul la
demnitate, dreptul la propria imagine si limitele in care se pot exercita
aceste drepturi (art. 70-75).

De asemenea, prin noul Cod civil a fost introdus un mecanism
eficient de protectie a valorii sociale in discutie si de reparare a
prejudiciilor cauzate acesteia (a se vedea prevederile art. 252-257). Potrivit
art. 69, ,, La cererea persoanei interesate, instanfa poate lua toate mdsurile
necesare pentru a impiedica sau a face sd inceteze orice atingere ilicitd
adusd integritdtii corpului uman, precum si pentru a dispune repararea, in
conditiile prevdzute la art. 252-256, a daunelor materiale §i morale
suferite”.



In conditiile in care incriminarea unei fapte trebuie sa fie determinata
de gradul de pericol social generic al acesteia, care este evaluat de legiuitor
in mod abstract, ludndu-se in considerare o multitudine de factori (privind
importanta valorii sociale ocrotite, gravitatea lezarii posibile, starea si
dinamica manifestarile infractionale vizate, imprejurarile in care se pot
savarsi astfel de fapte) si in contextul in care raspunderea penala este cea
mai grava dintre formele de rdspundere juridica si trebuie sa intervind
numai daca celelalte forme de raspundere juridica nu sunt suficiente pentru
a asigura protecfia corespunzitoare a valorilor sociale pe care legiuitorul
urmareste sa le ocroteascd, apreciem ca onoarea i demnitatea sunt valori
care pot fi protejate deplin prin norme de drept civil, fard sa fie necesara
impunerea unor sanctiuni penale.

3. Din modul de redactare al textului initiativei legislative, apreciem
cd mentinerea acestuia poate crea dificultiti In ceea ce priveste aplicarea
acestei infractiuni, prin raportare la alte fapte deja reglementate drept
infractiuni in Codul penal.

Astfel, desi este greu de imaginat cum unele acte de harfuire morala
pot determina o afectare a sanatatii fizice (ceea ce presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate intre hartuire si afectiunea fizicd dobanditd),
apreciem ca astfel de fapte este bine sd raméana circumscrise infractiunilor
cu aplicabilitate generald din Codul penal, care au un regim sanctionator
superior celui propus de initiatori: art. 206 Amenintarea; art. 207 Santajul;
art. 208 Hartuirea; art. 296 Purtarea abuziva; art. 297 Abuzul in serviciu,
art. 299 Folosirea abuziva a functiei In scop sexual.

4. In ceea ce priveste art. 2 alin. (52), consideram cd sintagma
,, manifestare serioasd a unui comportament’ implicd un grad ridicat de
interpretabilitate.

De asemenea, nu este clard modalitatea de stabilire/cuantificare a
,, efectului daundtor de lunga duratd” si nici nu sunt prevazute formele sub
care se poate manifesta acest efect.

5. Referitor la norma potrivit careia stresul si epuizarea fizicd sunt
considerate modalitati ale hartuirii morale la locul de munc4, apreciem ca
trebuie avut in vedere faptul cd fiecare loc de muncad implicd un anumit
grad de stres si solicitare fizicd, precum si faptul cd acestea pot surveni
independent de existenta unei forme de hartuire.



6. Referitor la completarea Legii nr. 202/2002, nu sustinem textul
propus si consideram ca acesta se regaseste in actul normativ in vigoare, la
art. 4 lit. ¢) si g), potrivit carora:

., Termenii §i expresiile de mai jos, in sensul prezentei legi, au
urmdtoarele definitii:

c) prin hdrpuire se ingelege situatia in care se manifesta un
comportament nedorit, legat de sexul persoanei, avind ca obiect sau ca
efect lezarea demnitdfii persoanei in cauzd §i crearea unui mediu de
intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor,

g) prin discriminare bazatd pe criteriul de sex se ingelege
discriminarea directd §i discriminarea indirectd, hdrtuirea si hartuirea
sexuald a unei persoane de cdtre o altd persoand la locul de muncd sau in
alt loc in care aceasta isi desfasoard activitatea, precum §i orice tratament
mai pufin favorabil cauzat de respingerea unor astfel de comportamente
de cdtre persoana respectivd ori de supunerea sa la acestea; .

Astfel, apreciem ca textul de lege mentionat face referire clara cu
privire la aspectele legate de discriminarea bazatd pe criteriul de sex,
hartuirea morald putdnd fi foarte usor interpretatd si asimilatd prin
prevederile acestui articol de lege.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
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